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Stanowisko Klubu Radnych PiS wobec projektu Uchwaty Rady Miasta w Sprawie
pozbawienia kard. Henryka Gulbinowicza Honorowego Obywatelstwa Miasta
Dzierzoniowa.

Aby zobrazowa¢ nasze stanowisko postuzymy sie artykutem opublikowanym w
gazecie Rzeczpospolita z dnia 29.11.2020 r. autorstwa Pana Krzysztofa Bramorskiego.

Wraz z upltywem czasu od ogtoszenia komunikatu Nuncjatury Apostolskiej w
Warszawie w sprawie kardynata Henryka Gulbinowicza emocje nie opadajg, rosnie
natomiast liczba pytan i watpliwosci. Dotyczg one zarowno samej tresci komunikatu, jak i
podstaw rozstrzygnie¢ podanych do publicznej wiadomosci.

Niepokojgca jest tez liczba nadinterpretacji, przektaman czy fake newsow
pojawiajgcych sie w mediach, nawet w wypowiedziach osob uznawanych dotad za
kompetentnych w kos$cielnej materii komentatoréw. Nic wiec dziwnego, ze coraz gtosniej
artykutowane sg zgdania ujawnienia przyczyn, dla ktorych Stolica Apostolska podjeta i
upublicznita decyzje dezawuujgce w odczuciu spotecznym dorobek zycia i autorytet
spoteczny bytego metropolity wroctawskiego.

Szczegdlng uwage skupit na sobie list bytych opozycjonistow i jednoczesnie
zastuzonych samorzgdowcéw, naukowcow czy politykdow. Zainicjowany przez jedng z legend
Solidarnosci i opozycji Wtadystawa Frasyniuka zgromadzit podpisy osob dzis od siebie
czesto ideologicznie odlegtych. Sg wsrdéd nich m.in. senatorowie Bogdan i Barbara
Zdrojewscy, byli prezydenci Wroctawia Rafat Dutkiewicz i Stanistaw Huskowski, historyk
Wiodzimierz Suleja, Jarostawa Broda i Anna Morawiecka, Jacek Ossowski, Andrzej
Wiszniewski czy Kazimierz Kimso. Wszyscy sygnatariusze dokumentu ze wzgledu na swojg
przesztos¢ opozycyjng i dokonania w wolnej Polsce majg szczegdlne prawo, by oczekiwaé
wyjasnien, przede wszystkim odnosnie do zarzutéw dotyczgcych rzekomej wspétpracy
kardynata z komunistyczng bezpieka. List skierowany do nuncjusza apostolskiego w Polsce,
prymasa Polski, przewodniczgcego KEP i metropolity wroctawskiego dobitnie artykutuje
pytania i oczekiwania jak najbardziej zasadne wobec deprecjonowania dorobku postaci
utrwalonej w $wiadomosci spotecznej jako wybitna: transparentnosci ustalen i wykluczenia
wptywu na podjete decyzje o dalekosieznych skutkach pomoéwieh, domniemanh czy btedow
interpretacyjnych.

Warto przy tym przyjrze¢ sie rzeczywistej treSci samych decyzji podjetych wobec
Henryka Gulbinowicza. Fundamentalna bowiem watpliwosé, kitéra wobec lakonicznosci
samego komunikatu nuncjatury i w braku jakichkolwiek zwigzanych z nim wyjasniefn nie



miata szans przebi¢ sie do Swiadomosci spotecznej, dotyczy ich charakteru
prawnokanonicznego.

Bardzo wiele wskazuje bowiem na to, iz decyzje personalne podjete wobec kardynata
Gulbinowicza nie sg sensu stricto karami. Analizujgc na podstawie dzi$ dostepnych
informaciji ich charakter, za wysoce uprawdopodobniony trzeba uzna¢ wniosek, ze wbrew
powszechnej opinii, do ktérej powstania przyczynito sie takze wielu duchownych, kardynat
Gulbinowicz nie zostat przez Stolice Apostolskg ukarany w takim rozumieniu, jak zwykto sie
to odnosi¢ do osoby skazanej wyrokiem. Przywoftane w komunikacie nuncjatury ,decyzje
dyscyplinarne” to cos zupetnie innego niz kary, ktére wedtug prawa kanonicznego sg
orzekane wyrokiem lub dekretem — a o ich wydaniu, jak dotad, nic nie wiemy. Restrykcje, o
ktérych mowa, Kongregacja Nauki Wiary okresla jako ,$rodki dyscyplinarne”, czyli ,akty
administracyjne (...), poprzez ktére oskarzonemu co$ sie nakazuje lub czegos zakazuje”. Nie
wchodzgc tu w prawnicze zawitosci, ktore kazalyby prowadzi¢ dalsze rozrdznienia
poszczegdlnych wymienionych w komunikacie srodkéw (bo np. ostatni z nich, czyli wptata
okreslonej kwoty na Fundacje sw. Jozefa, to z kolei raczej tzw. pokuta, ostatecznie majgca
by¢ zrealizowana z majgtku zmartego kardynata przez wroctawskg kurie), istotne jest to, ze
natozenie srodkéw dyscyplinarnych wymieniane jest przez Kongregacje Nauki Wiary jako
jeden z mozliwych wariantéw postepowania, obok umorzenia sprawy, pogtebienia
dochodzenia wstepnego czy wszczecia procesu karnego.

A zatem w sprawie kardynata Gulbinowicza — na przyktad z powodu stanu jego
zdrowia — byé moze w ogdle nie doszto do wszczecia wlasciwego postepowania karnego,
zdecydowano sie natomiast na podjecie i zakomunikowanie srodkéw zapobiegawczych o
charakterze dyscyplinarnym na wypadek, gdyby dalszych etapéw postepowania nie udato
sie zakonczy¢ za jego zycia. To mogtoby ttumaczy¢ pytania o to, dlaczego nie zastosowano
wobec niego rzeczywistych i radykalnych kar, az do wydalenia ze stanu duchownego
wigcznie. Ze tak sie nie stato i ze zastosowane $rodki karami jednak nie sg, nuncjatura w
swoim oswiadczeniu wyraznie wskazata.

Jesli tak byto, to tym bardziej zasadne sg stawiane pytania o stan ustalen i podstawy
rozstrzygnie¢ odnoszacych sie — jak w dzien po komunikacie poinformowat w, co wazne,
informacji wtasnej, oficjalny dziennik Watykanu ,L’Osservatore Romano” — do trzech
zakresow: molestowania, aktow homoseksualnych i wspotpracy ze stuzbg bezpieczenhstwa.

Publicznie znany jest dotgd jeden =zarzut molestowania wysuniety wobec
Gulbinowicza w potowie 2019 r. przez bylego ucznia franciszkanskiego liceum w Legnicy.
Wedtug informaciji rzecznika archidiecezji wroctawskiej nie zgtosit sie do niej nikt inny, kto
sktadatby wobec kardynata podobne oskarzenia.

Czyzby wiec ten powazny przeciez zarzut oparty byt wytgcznie na jednej relacji, co do
ktorej wiarygodnosci podnoszone s3g zresztg watpliwosci? Co ciekawe, nie byla ona
weryfikowana przez wroctawska kurie, gdyz ta — zdaniem rzecznika — ,nie miata kompetenciji,
by prowadzi¢ badanie wstepne dotyczgce oskarzen wysuwanych wobec ksiedza kardynata
ani weryfikowa¢ zasadnosci stawianych zarzutéw”.

Rzecznik powotuje sie na przepisy kodeksu prawa kanonicznego, argumentujgc, ze
tylko sam papiez ma prawo sgdzi¢ tego rodzaju sprawy dotyczgce kardynatéw. Tyle ze w
czasie, gdy w Kkurii przyjmowano zawiadomienie o rzekomym molestowaniu 16-latka,
obowigzywaly juz od pieciu dni przepisy, na mocy ktorych ta sama kuria miata kompetencje
do weryfikacji co najmniej ,ewidentnej bezzasadnoéci” oskarzeh. Takie samo uprawnienie
daje sie zresztg wywies¢ z samego kodeksu...

Nie wiemy zatem nawet, jakie procedury zastosowano od samego poczagtku
postepowania i jakie dowody i opinie zgromadzono w kwestii rzekomego molestowania.
Wiemy jedynie, ze znany jest jeden taki przypadek — co oczywiscie nie pozwala wykluczy¢,
ze w toku postepowania prowadzonego pézniej przez wydelegowanego do prowadzenia
sprawy kard. Kazimierza Nycza czy wtasciwg dykasterie Stolicy Apostolskiej nie ujawnity sie
kolejne fakty. Tym bardziej jednak opinia publiczna powinna sie o tym dowiedzie¢.



Watpliwoéci i niedowierzanie wzbudzito takze pojawienie sie w komunikacie
nuncjatury oraz informacji watykanskiego dziennika kwestia wspotpracy kardynata
Gulbinowicza ze stuzbg bezpieczenstwa, z ktérg wigzg sie sugestie przejawiania przezen
sktonnosci homoseksualnych.

Informacje i oskarzenia hierarchy o swiadomg i dtugotrwatg wspotprace ze stuzbami
komunistycznymi nie sg niczym nowym — tyle Ze od czasu pojawiania si¢ ich na poczatku
XXI w. w zwigzku z analizami archiwéw Instytutu Pamieci Narodowej, uzyskaniem przez
kardynata statusu pokrzywdzonego czy publikacjami prasowymi, czyli przez kilkanascie lat,
wedtug opinii historykéw i badaczy z samego IPN, nie odnaleziono nowych dokumentow o
istotnym znaczeniu. Te za$, ktére sg znane, majg charakter poszlakowy, bedgc raczej
dokonywanymi przez funkcjonariuszy interpretacjami czy stawianymi pytaniami. Mowa jest o
tym, ze Gulbinowicz ,miat sktonnosci” czy ,przejawiat inklinacje”, ktérych jednak najwyrazniej
SB nie byta w stanie zweryfikowac.

Znane badaczom dokumenty zawierajg wiec raczej pewne supozycje, z ktérych —
tgczac je z informacjami o tym, ze dwczesny biskup Gulbinowicz czesto wyjezdzat, prowadzit
okreslony tryb zycia — niektérzy badacze chcg wyprowadzaé wnioski przedstawiane jako
pewne, cho¢ mowi¢ mozna wytgcznie o domniemaniach. ,Z watpliwosci i domnieman nie
wolno czyni¢ wiedzy pewnej” — zzyma sie na takg ,metodologie” prof. Wiodzimierz Suleja,
historyk i byty opozycjonista oraz dyrektor oddziatu IPN we Wroctawiu, jeden z sygnatariuszy
wspomnianego listu, ktory krytykuje takze nadinterpretacje dotyczace samych kontaktow
biskupa Gulbinowicza z SB. Wskazuje on na zasadniczg rdéznice pomiedzy dokumentami, w
ktérych jest mowa o ,dialogu operacyjnym”, o nieudanych prébach pozyskania Gulbinowicza
na tajnego wspotpracownika, a twierdzeniami o jego Swiadomej wspotpracy z organami
bezpieki. Duchowny mogt mysleé, ze prowadzi ze stuzbami okredlong ,gre” — co zresztg
swietnie mu wychodzito w pdzniejszych latach, juz jako arcybiskupowi metropolicie
wroctawskiemu i kardynatowi, a zwtaszcza w koncowej fazie PRL, mogt by¢ wykorzystywany
do mniej lub bardziej udanych préb pozyskiwania informaciji, jednak nieuprawnione wedtug
dostepnej wiedzy historycznej jest przypisywanie mu dobrowolnej, swiadomej i statej
wspotpracy ze stuzbami Polski Ludowej w kontrze do polskiego episkopatu pod wodza
prymasa Stefana Wyszynskiego.

Nie mowigc juz o tym, w jak jaskrawej sprzecznosci takie dziatania statyby z
doswiadczeniem dolnoslgskiej Solidarnosci zaréwno z okresu jej ,karnawatu”, jak i
tragicznego czasu stanu wojennego i trudnych kolejnych lat. Osobiste dziatania arcybiskupa
Gulbinowicza, jego rola w ukrywaniu dziataczy i majgtku Solidarnosci, Arcybiskupi Komitet
Charytatywny, interwencje w osrodkach internowania — to wszystko, jak podkreslajg
sygnatariusze listu, nie moze zostac przekreslone bez twardych dowodow.

Przy takim nagromadzeniu niejasnos$ci, watpliwosci czy zarzutow braku rzetelnych
badan musi budzi¢ zdziwienie, z jaka tatwoscig formutowane sg przez niektorych
bezkrytyczne sady i opinie czy odkrywane nagle jakoby od dawna znane fakty i informacje.

Mozna przymknac¢ oko, gdy pojawiajg sie one w felietonach, gdy mylaca ptaszczyzny
prawa panstwowego i sankcji wewnatrzkoscielnych Eliza Michalik pyta, ,czy wy tak na serio”,
nasmiewajgc sie z ,surowego ukarania” Henryka Gulbinowicza przez Watykan. Trudniej to
uczyni¢, gdy demonstrujgcy ostatnio nieomal neoficki radykalizm Tomasz Terlikowski w
wywiadzie dla jednego z dziennikow stwierdza , iz ,wiemy, ze kardynat Gulbinowicz (...)
najpewniej popetniat przestepstwa pedofilskie i uchodzito mu to ptazem” i w tym samym
wywiadzie mowi o jego milczgcych przez dziesieciolecia ofiarach. Nie wiem tez, jakimi
kretymi sciezkami umystu doszedt Terlikowski do przekonania, ze osoby tak odlegte od
siebie ideowo jak Witadystaw Frasyniuk i siostra premiera Anna Morawiecka tworzg jaki$
,=uktad” we Wroctawiu bronigcy ksiedza kardynata. Na czym opiera sie Terlikowski? Na
gazetach i anegdotach. | uwaza, ze ,twarde medialne zarzuty” (czyli najpowazniejsze, co ma
do zaoferowania) sg podstawg do ferowania ocen, a nawet wyrokow.

Wypada zapytaé, dlaczego kto$§ majgcy takg wiedze nie zgtosit jej w odpowiednim
czasie wilasciwym organom panstwowym czy koscielnym? Tilumaczenie sie brakiem
sprzyjajacych warunkow w przesztosci nie jest przynajmniej w odniesieniu do ostatnich 20 lat



zadnym ttumaczeniem, jesli jest sie ortodoksyjnym katolikiem funkcjonujgcym od dawna na
konserwatywnym skrzydle mediéw katolickich w Polsce...

Zas jesli sg to powtarzane plotki (,szeptano we Wroctawiu od dawna” czytamy w tym
samym wywiadzie), najlepiej podsumowat to znany z bezkompromisowos$ci w wyrazaniu
pogladow Wiadystaw Frasyniuk: ,Plotkowano takze, ze Karol Modzelewski byt
wspotpracownikiem izraelskiego wywiadu, a Frasyniuk ukradt 80 milionéw Solidarnosci, a
potem trzeba byto zamkng¢ dzidb i przeprasza¢” — moéwi. ,Moze w wypadku kardynata,
ktéremu my, ludzie podziemia, i wolna Polska tak wiele zawdzieczajg, tez warto bytoby
opierac sie na faktach”

Watpliwosci narastajg. Narasta sprzeciw wobec sposobu, w jaki zaprzeczono
dorobkowi zycia hierarchy bedgcego dla wielu — nie tylko katolikéw — symbolem patriotyzmu i
walki z opresyjnym ustrojem minionej epoki. Casus kardynata Gulbinowicza pokazuje, ze
wieloletniego braku reakcji wtadz kos$cielnych na zto popetniane przez duchownych nie moga
zastepowac dziatania pozbawione choéby elementarnego uzasadnienia podejmowanych
decyzji. Jest to szczegdlnie istotne, gdy decyzje koscielne — tak jak w tym przypadku — nie
idg w parze z publiczng wiedzg o czynach osoby, ktérej dotyczg, czy réwnolegtymi
dziataniami wtadz pahstwowych, ktérych wyroki bedg jawne.

Do elementarnej cho¢by wiedzy o podstawach podejmowanych decyzji majg prawo
zarowno ewentualne ofiary, jak i ci, w oczach ktérych powody do spotecznej degradacji oséb
sg niezasadne. Na braku transparencji ucierpi przede wszystkim sama wiarygodnosc¢
Kosciota, ktérego hierarchia, przetamawszy opoér przed $ciganiem i karaniem sprawcéw
przestepstw w sutannach, musi jeszcze nauczy¢ sie jawnosci i uczciwej komunikaciji.
Zarowno z tymi, ktérzy ten Koscidt tworzg, jak i tymi, ktdérzy pozostajac na zewnatrz, majg
prawo zna¢ motywy, jakimi w tak doniostych sprawach kieruje sie organizacja aspirujgca do
odgrywania znaczgcej roli w spoteczenstwie i w panstwie.

.,Domagamy sie przedstawienia dowodow, opartych o jednoznaczne fakty, a nie
domniemania czy pomdéwienia” — piszg do wtadz koscielnych byli opozycjonisci. | majg racje.
Jak sami deklaruja, jesli dowody istniejg, przyjdzie z pokorg sktoni¢ gtowe i przyznac, ze nie
znali tak naprawde szanowanego przez siebie hierarchy. Jesli nie — tym razem oni méwig
stanowcze non possumus. | na razie majg do tego prawo.

W Swietle przedstawionych faktéw klub radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ bedzie
gtosowat przeciw projektowi Uchwaty w sprawie pozbawienia Ksiedza Kardynata Henryka
Gulbinowicza Honorowego Obywatelstwa Miasta Dzierzoniowa.
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